SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2022-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela

zastapen¢ho advokatkou Mgr. Monikou
Dunéédkovou, Starova 20, Kosice, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu
Kosice I €. k. 20 Er 3501/2011 zo 7. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®)
¢ k. 20 Er 3501/2011 zo 7. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie™). Ustavnou staznost'ou
napada st’azovatel iba vyrok I a vyrok II napadnutého uznesenia.

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie vo vymedzenych castiach zrusit’ a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

2. V napadnutom exeku¢nom konani o vymoZenie trov predchddzajuceho konania je stazovatel
v procesnom postaveni povinného. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze
okresny sud navrh stazovatela na zastavenie exekucie (vyrok I napadnutého uznesenia), ako
1 ndmietky proti d’al$im trovam exekucie (vyrok II napadnutého uznesenia) zamietol.

II.



Argumenticia st’aZovatela

3. StaZzovatel' v Ustavnej staZnosti namieta, Ze opravneni v 2. aZ 4. rade nemaji procesni
sposobilost’ byt” ti€astnikmi napadnutého exeku¢ného konania (spravne vecna legitimacia, pozn.)
z dovodu, ze nie su dedicmi osoby, v ktorej prospech sa pohladavka vymaha. Stazovatel’ tiez
uviedol, ze opravnena v 5. rade podla zverejnenych informacii zomrela 8. oktébra 2017, teda
stratila sposobilost’ byt’ ucastnickou napadnutého exekucného konania. Vo vzt'ahu k oznaceniu
opravnenych stazovatel kritizoval, Ze pri Ziadnom z nich nie je uvedeny daj o Statnom obcianstve.
Podl’a jeho ndzoru je napadnuté uznesenie nepreskimatel'né a nedostatocne odovodnené.

4. Vo vztahu k namietanému postupu okresného stidu stazovatel kritizoval, Ze nemal procesny
priestor na zaujatie stanoviska k pisomnym vyjadreniam pravnej zastupkyne opravnenych v 1., 2.,
vo 4. a v 5. rade, ¢im doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti.

5. Pravna zastupkyia stazovatela podanim zo 7. aprila 2022 doplnila staznostni argumentaciu
a tvrdi, Ze predmetnd exekucia mala byt zastavend podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
€. 233/2019 Z. z.*). V tejto suvislosti dovodila tym, ze ide o stara exekuciu, ked’Zze poverenie
na vykonanie exekucie bolo exekutorovi dorucené 22. augusta 2011, teda od dorucenia poverenia
uplynula 5-ro¢na lehota 22. augusta 2016 a v exeku¢nom konani nebola vymozena Ziadna peniazna
suma. Dalej argumentovala tym, Ze okresny sid uznesenim &. k. 20 Er 3501/2011 z 20. jala 2020
(dalej len ,,uznesenie zjula 2020“) nevyhovel ndvrhu povinného na odklad exekucie. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. augusta 2020. K zastaveniu exekucie preto malo dojst
podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. 7.augusta 2021 (12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
z jula 2020). Sudny exekutor nezaslal opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie
v lehote podl'a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., a preto mal okresny sud aj bez navrhu ulozit’
tuto povinnost’ sidnemu exekutorovi a urcit, ze doslo k zastaveniu exekucie ex lege.

6. Stazovatel’ zaroven namieta, ze z dediCského osvedCenia ¢. k. 14 D 406/2015 Dnot 164/2015

z 8. februara 2016 vyplyva iba to, ze _ ako testamentarna dedi¢ka po nebohom

nadobudla tam Specifikovani nehnutelnost. Z dedic¢ského osvedcenia

nevyplyva, ze by nadobudla aj akékol'vek iné majetkové pravo vratane pohladavky vymahane;

v tomto exeku¢nom konani. Napriek uvedenému okresny sud s konal ako

s opravnenou v 3. rade. Stazovatel tiez kritizoval, Ze okresny siid povazoval za Ucastnika konania

, ktord vSak bola iba spravkynou pozostalosti po nebohom, pricom dedicia

opravneného v ¢ase rozhodovania okresného sidu napadnutym uznesenim uz boli plnoleti.

Napokon stazovatel poukdzal na nepresné oznacenie priezvisk jednotlivych opravnenych
(napr. chybajuce ,,r*, poslovencené verzie priezviska a pod.).

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy), na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a spravodlivy proces (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutymi vyrokmi I a II uznesenia okresného sudu, ktorymi boli navrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie a namietky proti d’al§im trovam exekucie zamietnuté.

8. Ustavnil staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ preto mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
II1. US 155/09, I11. US 198/2020).

9. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu predostrel predovsetkym
skutkovu argumentaciu, ktord evokuje, Ze staZzovatel’ svoju ustavnu staznost’ koncipoval akoby iSlo
o dalsie odvolanie. Ustavny sad v tejto savislosti uz viackrat uviedol, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je skutkovym sadom.

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti opomenul uviest' fakt, ze navrh na zastavenie napadnutého
exekucného konania podal podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, avSak v jeho pripade
plati, ako to zvyraznil aj okresny sud, Ze , foto exekucné konanie sa dokonci podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, t. j. podla Exekucného poriadku ucinného do 31.3.2017, v ktorom
povinnym uvadzané ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) absentuje (bolo do Exekucného poriadku
zavedené az 1.4.2017), a teda nie je mozné v zmysle tohto ustanovenia predmetné exekucné konanie

}ANTs

zastavit. “. Okresny sud zdroveil vo vztahu k ndmietkam o procesnej sposobilosti jednotlivych
opravnenych uviedol, Ze tato otazka bola definitivne vyrieSena ,,... rozhodnutim Okresného sudu
Kosice I zo diia 4. 9. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 7CoE/18/2015 zo dna
28.9.2016...“. Pokial’ ide o namietané nepresnosti pri konkretizdcii osob, okresny sud reagoval
na argumenty stazovatela tak, Ze ,,Chyby v pisani je mozné odstranit, pricom ostatné udaje
uvedené o jednotlivych fyzickych osobach opravnenych riadne a konkrétne Specifikuju bez moznosti
ich zameny za iny subjekt. “.

Vo vztahu k ndmietkam proti d’alSim trovdm exekucie okresny sud poukézal na to, ze stazovatel’
uplatnil rovnaké argumenty ako v navrhu na zastavenie exekucie, teda argumentoval nedostatkom
aktivnej legitimécie opravnenych a odkazal na prislusna ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia.



11. Z hl'adiska st'azovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze nim
formulované némietky uvedené v Gstavnej staznosti si obsahovo totozné s namietkami, ktoré
predostrel v konani pred okresnym sidom v ramci podaného ndvrhu na zastavenie exekucie
a namietok proti d’alSim trovam exekucie. Stazovatel' tak vedome stavia ustavny sud do pozicie
beznej prieskumnej instancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tstavny sud vec opatovne
posudil a stotoznil sa s jeho nazorom o nezdkonne vedenej exekucii. Ustavny sid v savislosti
s takto koncipovanou ustavnou staznost'ou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Namietku uplatnent pravnou zéastupkyiniou stazovatela v doplneni ustavne] staznosti povazuje
ustavny sud za neopodstatnenu. Z napadnutého uznesenia okresného sudu totiz vyplyva, ze
stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na odklad exeku¢ného konania 1. jula 2016. Okresny sud
o tomto navrhu rozhodol uznesenim z jula 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. augusta 2020.
Stazovatel vSak podal 22. decembra 2020 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. februdra 2022. Z uvedeného
vyplyva, Ze nemohlo dojst k zastaveniu exekucie podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze
pred uplynutim rozhodnej doby, ako to vnima pravna zastupkyia (teda 7. augusta 2021), sam
stazovatel’ podal procesny ndvrh, o ktorom okresny sud pravoplatne rozhodol az 7. februara 2022.
V tejto suvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost’ pravnej zastupkyne na § 4 ods. 2 zékona
¢. 233/2019 Z. z.

12. Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu vratane staZovatelom
prezentovanych nosnych tuvah a konStatuje, ze exeku¢ny okresny siid na argumentaciu stazovatel'a
reagoval primeranym spOsobom, vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Tym splnil vSetky poziadavky
kladené na rozhodnutie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych absenciu
mu st’azovatel’ vycital.

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru, Ze ho moZno
povazovat’ za Ustavne udrzatelné z hl'adiska dodrzania zakladnych ustavno-procesnych principov.
Napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu nebolo svojvol'né a ani nezasahovalo do stazovatel'ovych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ ofakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé tstavny sud
dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zékladnych prav
(L. US 50/04, 111. US 162/05).



14. Stazovatelova nadmietka smerujiica proti postupu okresného sudu, ktory mu nedal priestor
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu pravnej zastupkyne opravnenych, je opodstatnena. Ustavny sud
ale v okolnostiach danej veci — najmé s prihliadnutim na cirkulovanie rovnakych argumentov
naprie¢ celym napadnutym konanim uvadza, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tkonom
mal vyhrady. Ulohou tistavného sudu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,oby&ajnii* zakonnost)) konania
pred vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked’
procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do protitstavnosti a nespravodlivosti konania
ako celku, a pripadmi, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vylucne z formalneho pohladu, ako postup contra legem —

protitstavnost’ konania nezalozi.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takychto veciach prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov, ktoré by mohli mat’ za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych
prav (m. m. TV. US 358/08, IV. US 94/2014). V pripade stazovatel'a o takito situaciu nejde.
Uvedené skutoCnosti podporuju zaver ustavného sudu, ze vo veci stazovatela pochybenia
okresného sudu nedosiahli tUstavnopravny rozmer, a preto nezakladaju relevantné dovody
na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav po pripadnom prijati tejto Casti Ustavne]
staznosti na d’alSie konanie.

15. StaZzovatel podanou uUstavnou staznostou namieta aj prietahy v napadnutom konani
pred okresnym stidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti nie je zrejmé, v ¢om konkrétne mal spocivat
zasah okresného sudu do tychto prav stazovatela. Stazovatel’ (pravne zastiipeny advokatom) blizsie
nevymedzil obdobia pripadnej ne€innosti, neefektivnej Cinnosti alebo (ako uvadza v ustavnej
staznosti) priklady zmétocnej, nezdkonnej, nekoordinovanej, nesustredenej a nehospodarnej
&innosti, ktoré mali mat’ vplyv na porusenie jeho oznagenych prav. Ustavny sud vo svojej ustalenej
judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby odévodnenie Uistavne;j
staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmé logicku pravnu argumentéciu,
na zaklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a poruSenim v ustavnej staznosti
oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorych
vyslovenia porusenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018,
m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

16. V tejto Casti ustavna staznost’ stazovatel'a neobsahovala podstatné nalezitosti pozadované § 123
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

17. Vychadzajuc zuz uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného siidu a namietanym poruSenim oznaenych prav stazovatela.
S prihliadnutim na od6vodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
prava na spravodlivé sidne konanie nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika studneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,



IIL. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud ustavnd staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) a g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



